Kintli Borbala:

Megtorni a morajlast

A miivészet hatarozott elutasitasa fogalmazoédik meg Emmanuel Lévinas korai irdsaiban. Az
1948-as A valésdg és drnyéka' éles kritikaja mellett az 1961-es 1évinasi fomii, a Teljesség és
Végtelen® is tartalmaz az esztétikai szféra elitélésére vonatkozo utalasokat. Az ezekb6l
kirajzolodo allaspont nem problémaktol mentes, ami egyszerre fakad a korai lévinasi
gondolatok radikalitasabol, illetve a késobbi fomiivel — a Mdsként, mint lenni, avagy tul a
léten® c. irdssal — fémjelezhetd idGszak eltérd viszonyuldsabol, a két fomii kozott hazodo
fesziiltség mivészetre vonatkozo tapasztalatabol. Innen tekintve a kritika fogalmanak
kiilonb6zd értelmezései keriilnek eldtérbe tanulmanyomban. Mikdzben a 40-es években
sziiletett — itt is targyalt irdsok — és az 1961-es Teljesség és Végtelen miivészetbiralata kritikai
allasfogalalast jelez, a kés6i fOmiiben és az akkor irddott tanulmanyokaban megjelend
gondolatok mintha ezeknek a korai allitdsoknak az implicit kritikajat foglalndk magukban. A
lIévinasi életmiivon beliili kritika-értelmezések mellett tanulmanyom allaspontja, a vizsgalt
szerzOkhoz (Lévinas mellett Maurice Blanchot irasaira térek ki, a téma szempontjabol a
blanchot-i életmii relevancidja nem hagyhato figyelmen kiviil) valé viszonyulast tekintve,
szintén kritikainak mondhatd. Egy alland6 tavolsagtartast helyezek eldtérbe, mely némi
kételkedéssel fogadja a szovegek allitasait.

A lévinasi ,esztétikai” gondolatok kritikai olvasata nem egyediilallo. A korai irdsok
olyan belatasokat tartalmaznak a miivészetre vonatkozolag, melyek onmagukban tekintve is
nehezen tarthatok. A miivészet teljes elutasitasat szinte lehetetlen elfogadni. Emellett azonban
az is kijelenthet6: egy ilyen allaspont mellett kitartoan érvelni szintén problematikus. igy a
keésdbbi tanulmanyok elmozduldsa mar-mar sziikségszerlinek mondhat6d. Mindazonaltal azok
az értelmezések, melyek a lévinasi filozofian beliill mivészet és esztétika Ujragondolasat,
atértelmezését kisérlik meg® tovabbi Gszténzést kaphatnak a ténybdl, hogy Lévinas minden

,mivészet-ellenességét” figyelmen kiviil hagyva, maga is irt miivészekrdl. Ide sorolhatok
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olyan tanulmanyai mint példdul a Maurice Blanchot-rol, Paul Celanrdl, Proustrol sziiletett

irasok.

»A mivészet nem egy sajatos valdosagtipusrdl alkotott tudds — a miivészet eltér a tudastol. A
miivészet maga az elhomalyositis eseménye — a leszallo &j, az arnyak invazidja.”> 4 valdsig
és darnyéka c. tanulmany definicidja elsére inkabb tiinik enigmatikus és burkolt
megjegyzésnek, mint a miivészet minden kétséget kizard, hatdrozott elutasitdsanak. A
kijelentés pontos értelmezéséhez Lévinas ebbdl az 1ddszakbdl szdrmazoé mas irasaihoz kell
fordulnunk. Az 1947-es A létezéstol a létezohoz c. tanulmany mellett fontos kiemelni Az id6
és a masik c. irast, amelynek magyar forditasban is olvashaté valtozata joval késObbi: az
1979-es Gjrakiadas. Az id6 és a mdsik ezen valtozata mégis az eredetihez’® hiinek tekinthet,
amit Lévinas maga is jelez az Gj megjelenéshez irt elészavaban: A szoveg megfiatalitdsanak
gondolatat azért vetettilk el, ,,mert tovabbra is tartjuk magunkat ahhoz az alapvetd
célkitlizéshez, amelynek ez a legkiilonfélébb gondolati mozgalmak kdrnyezetében 1étrejott
szoveg képviseli sziiletését €s elsd kifejtését, és mert korvonalai egyre élesebbé valnak,
ahogyan az olvaso el6rehalad ezen tul elhamarkodottan teleirt oldalak sordban.”’ 4 valésdig és
arnyéka c. tanulmanynak az interpertacioja esetében az ezekben a szovegekben kifejtett i/ y a
fogalma kertil eltérbe, melyet Lévinas elsdként A létezéstd! a létezohozben bont ki részletesen.

Az il y a, a puszta 1étezés, a van Lévinas korai filoz6fidjanak koézponti gondolata.
Jelentdséget azonban nemcsak a lévinasi miiveken beliil nyer, fontos kapcsolodasi pontot
jelez Blanchot irdsaihoz, tobbek kdzott Az irodalmi térhez, ahol Blanchot az il y a allapot sajat
értelmezését adja, igy a lévinasi fogalom a két szerzd kozti parhuzamok és kiilonbségek

kirajzolasakor is kiemelkedik.®
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A filolégiai tény kiemelése nem tekintheté mellékesnek tanulmanyom szempontjabdl, mivel ramutat a 1évinasi
gondolatok rendkiviili Gsszetettségére. Mikdzben az eltéré idészakokban sziiletett irasok éles kiilonbségeket
foglalnak magukban, ezek mégsem jelentik a korabbiak teljes elvetését, joval inkabb egymasra rezonalnak.

¥ Habar Az irodalmi tér 1955-6s kiadast, mégsem allithatjuk, hogy Blanchot egy az egyben atvette a 1évinasi
gondolatot, helyesebb ennek a két életmiivon ativeld dsszefonodasarol beszélniink. Lévinas maga is gyakran a
Blanchot miiveibdl vett példakkal teszi szemlétessé sajat értelmezését. Példaként Az id6 és a masik Aminadab-
utalasa (els6 kiadasa: 1942, Gallimard). Uo., 44.

Az il y a tovabbi, filozofiatorténeti kapcsolodasi pontjaként emlitheté a heideggeri es gibt, melynek az il y a
némiképp forditdsanak tekinthetd. Fontos azonban jelezni — bar nem venni készpénznek — Lévinas erre
vonatkoz6 megjegyzését, melyben hatarozottan elkiiloniti attol. Lévinas 2013b, 9.



Az il y a allapotat Lévinas tobb helyen az esik (il pleut) és a meleg van (il fait chaud)
hétkoznapi kifejezések fell kozeliti meg.” Ezek Lévinas értelmezésében éppen arra a
személytelenségre mutatnak ra, amely az il y a-t, mas megfogalmazasban a ,létezé nélkiili
l1étezés”-t jellemzik. Ez a puszta ,,van” a par excellence ¢jszaka-tapasztalat, a sotétség, a
homaly, a fenyegetd arnyak jelenléte. Ennek leirasara Lévinas gyakran az obscurité francia

fonevet alkalmazza, mely egyszerre jelenti a sGtétséget €s a homalyt.

A sotétség (obscurité) mint a tavollét jelenléte nem egyszeriien tartalma a jelennek. Nem
beszélhetlink valamirdl, ami ott marad, csak a jelenlét atmoszférdjardl, ami utdlag minden
bizonnyal megjelenhet mint tartalom, de csak eredendden személytelen, az éjszaka és az il y a
szubsztancia nélkiili eseményeként. Mint a semmi slirlisége, mint a csend morajlasa. Nincs
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semmi, csak a 1ét van mint erotér.

Az il y a nehezen irhat6 le, inkabb csak koriilirdsokkal, metaforakkal kézelithetd meg, melyek
azonban nagyon gyakran paradoxonokként allnak eldttiink — ennek szép példaja a csend
morajlasa kifejezés. A morajlas (murmure) azonban tobb szemléletes, am véletlenszertien
alkalmazott megfogalmazasnal, a 20. szazad masodik felének francia filoz6fusainal kozponti
fogalomként, G6sszekotd kapocsként jelenik meg. A Lévinas-Blanchot kozti parhuzamok
mellett a foucault-i filozofia nyelvrél valé gondolkodasaban keriil még el6térbe.'!

Annak ellenére, hogy A4 létezéstol a létez6hozben Lévinas nem kifejezetten a miivészet
kérdésével foglalkozik, mégis az Egzotizmus c. fejezettel kitérot tesz ebbe az iranyba. A
fejezetcim magaban tekintve allasfoglalassal ér fel: az egzotimus mint idegenszerliség egy a
miivészetre vonatkozo idegenkedést, tavolsagtartast rogzit. A miivészet Lévinas szamara a
vilagon kiviilre esik, a vilagbol vald kilépést valositia meg. Igy valik értelmezhetévé a
kijelentés, mely szerint a zenei hang nem zaj tobbé.'” Nem zaj, mert nem a vilag része, az
emberi cselekvéstdl elkiiloniilt. Az esztétika gydkereihez visszanyulva (aesthesis ’érzékelés’)
a mivészet érzetként, érzetekként jelenik meg. Olyan érzetként azonban, amely a vilagrol
levalva elszemélytelenedik, igy kijelenthetd a fejezet zarlataban: a miivészet anyaga az il y a
ténye (le fait méme de I« il y a »)."

Itt térhetiink vissza kiinduld tanulmanyunkhoz, A valosdg és drnyékahoz. Amikor

Lévinas felteszi a kérdést, hogy a miivészet bar a vilagon kiviilre esik, mindenképpen egy tuli

Az il y a személytelenségét kiemeld metaforak, melyek Lévinas tobb irasaban is eléfordulnak, A létezéstdl a
létez6hoz masodik, 1990-es kiadasahoz irt 1évinasi elészavaban Blanchot-tol atvett gondolatként jelennek meg.
Uo.
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(au-dela) dimenziordl kell-e beszélniink? Lévinas allaspontja arra enged kovetkeztetni, hogy
ettél elfordulva, helyesebbnek tartja egy innensd (en de¢a) oldalra helyezni. Erthet6 a kérdés
jelentdsége, hiszen ennek kovetkezménye lesz a mlivészetre vonatkozo értékitélet. 4 létezéstol
a létezohoz elemzéseinek fényében a miivészet mint az elhomalyositds eseménye, a leszallo
¢J, az arnyak invazidja (ahogy a kiinduld6 miivészet-definicid régzitette) pontosan az il y a
leirasaval egyezik meg. Lévinas korai filozofiajat egészében vizsgalva az il y a egy kezdetet
jelol, egy olyan allapotot, amelyet minden esetben kovetnie kell a hiposztazisnak, ahol
megjelenik az én az egzisztdlds modjaként.'* Majd ezt kovetSen, a Masiknak az én szférajaba
valo betorésével mar az etikai dimenziorol beszélhetiink (amely Lévinas gondolkodéasanak a
kozéppontjaban all). A Masikon keresztiil azonban mar a tul jelenik meg. A Masik arca a
Végtelen dimenzidjat mutatja fel. Innen tekintve konnyen belathato, hogy egy innensd oldalra
helyezett miivészet €les ellentétben all a 1évinasi filozofia erdteljes etikai irdnyultsagaval: az
igy felfogott miivészet sziikségszerlien ki kell, hogy szoruljon az etika teriiletérdl, ami a
miivészet elitélését, elvetését vonja maga utan.

Az id6 és a masikban kifejetett idéfelfogast bevonva még érthetdbbé valik a
miivészetnek az etikai szfératdl valo éles elkiiloniilése. Az id6 és a masik elemzése szerint a
Masik képes egyediil arra, hogy a jovo dimenzidjanak beemelésével megtorje a hiposztazis
jelenét.”” A jové ugyanis maga a mas.'® Ezzel ellentétet tartva a hiposztazis eldtt, az il y a
allapotban még 1d6rdl sem beszélhetiink, ezt annak a kratiiloszi folyonak a képe felol kozeliti
meg Lévinas,

melybe egyszer sem léphetiink, melyben nem vagyunk képesek megteremteni a minden
egzisztald formajaul szolgdlod egységet, annak szilardsagat. E folyo az allandosag utolsod olyan
elemét is elsodorja magaval, amelybél a valtozas (devenir) fogalma érthetévé valna.'”
Ebbe az id6struktiraba illeszkedik 4 valdsag és drnyékaban megjelend idoszemlélet, ezzel az
ott kifejtett miivészetfogalmat még szorosabban az i/ y a allapothoz kapcsolja. A tanulmany a
miivészet szoborszerliségét, megdermesztd jellegét allitja elotérbe. Ezaltal Lévinas szamara a

korai irdsokban a miialkotds mint szobor jelenik meg, ami metonimikusan minden miivészeti
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produktumra alkalmazhat6. A szoborszertiséget temporalisan az id0kdzben kategoériaval irja
le.
Ambivalens érték ez [értsd. az id6kozben]: kivételes, mert lehetetlen tallépni rajta, mert — nem
tudvan végetérni — nem tud tovabbmozdulni a jobb felé. Hidnyzik bel6le az eleven pillanat
jellemzdje, amely nyitva all a 1étrejovo megvaltas eldtt, amelyben véget érhet s multta lehet. E
pillanat értékét tehat sajat szerencsétlenségébél nyeri.'
Ilyen értelemben az id6kdzben értelmezését el kell hatarolnunk akar A létezéstol a létezohoz,
akar Az ido és a masik gondolatmenetének azon iranyatdl, amely az etikai szféra
megkozelitését, elemzését tuzi ki célul. Az idOkdzben nem ér véget, olyan orokkétartd
pillanat, amelybdl valdjaban hianyzik a temporalitds, az a temporalitds, amelynek megjelenése
a Masikhoz kotott.

A miivészet etikai dimenziotol vald elkiilonitésének igénye, az elkdtelezetlen
miivészet idedja jelen van a korai Lévinasnal. Talan ennek kovetkezménye, hogy a Teljesség
és Veégtelen is kitér a milivészetre. A Masik feltaruld arcat elemezve Lévinas felteszi a kérdést:
lehetséges lenne az épiiletet mint homlokzatot ehhez hasonléan irni le?'’ A kérdés egyrészt
meglehetdsen naivnak, gyermetegnek tekinthetd, masrészt jelzi Lévinas erdfeszitését, hogy
c¢ljainak megfelelden tudja megkozeliteni a miivészetet (a szobraszat helyett itt az épitészetet
valasztja par excellence muivészetnek), majd elutasitani azt. Az épiilet anyaga ugyanis a
sotétség, mely egy homlokzat nélkiili allapot,”® hianyzik beléle a nyitottsag, az a pére
megmutatkozas, melyet a Masik arca képvisel. ,,A transzcendens — arc. Feltarulkozasa —
beszéd. Csak a masikkal vald viszony emeli be a transzcendencia dimenziéjat (...).”!

A beszéd lehetdsége a miivészetre vonatkozdlag ambivalens pont A valdosdag és
arnyéka esztétikajaban. A dialdogus relevancidjanak, illetve irrelevancidjanak fliggvénye a
miivészet-kritika 1éte. A nyitd allaspont szerint — melyet talan Lévinashoz kozelebb allonak
érziink a mas korai tanulményokban kifejtettek tekintetében — a kritikairas gyakorlata
képtelenség. Amennyiben a miivészet a megragadhatatlanr6l beszél, olyan tapasztalatot
rogzit, amely meghaladja a hétkoznapi érzékelés korlatait, igy a kritikus képességeit is. A
vildgon kiviil elhelyezett, az abbdl valo kilépésre képes miivészet pedig €ppen ezt teszi. A
miivészet emiatt valosabb a valosnal: sziirredlis. A sziirrealizmusként értelmezett miivészet
Lévinas tanulmanyaban a realizmus szuperlativuszaként jelenik meg.** Erezziik az iras

feliitésének gunyorossagat, a benne rejld ironiat, ami explicitté valik, amint belatjuk a

18 Lévinas 1992,11.
' Lévinas 1999, 160.
2 Uo.

2 Uo.

22 L évinas 1992, 3.



miivészet nem a vilagon tl, hanem innen helyezkedik el. Képes a vilagbol valo kilépésre, ez
a kilépés azonban itt nem a talra iranyul, helyesebb lenne visszalépésként értelmezni, hiszen
igy jutunk el az innensd oldalara. Az azonban kérdés marad, hogy miutan ezaltal az etikai
szfératol elkiilonitette a miivészetet, miért érzi mégis sziikségét Lévinas, hogy a tanulmany
végén rehabilitalja a kritikai gyakorlatot, és ezzel egyuttal engedményt is tegyen a miivészet
szamara? A filozofiainak nevezett kritika szerepe, hogy a vilagtol kiilon alld miialkotast
beszédével a vildgba integralja. Ennek kovetkeztében a kordbban elkotelezetlenséggel
megvadolt miivészet elkotelezetté valhat. A kritikus/kritika a mozdulatlan szobrot ra tudja

birni arra, hogy beszéljen.*

Mikozben kizarolag a korai lévinasi irdsokat tekintve sem teljesen homogén a miivészet
értékelésére vonatkozd kép, a helyzetet a késObbi irdsok eltérd allasfoglaldsai tovabb
bonyolitjak. A két fomii — a Teljesség és Végtelen €s a Masként, mint lenni, avagy tul a léten —
mentén jol elkiilonithetdk a korainak és késdinek aposztrofalt irasok. A két mii kozti
»szakadas”, az eszk0zolt valtoztatasok oka, okai nem egészen egyértelmiiek. Természetesen
Derrida kritikija a Teljesség és Végtelentdl, az Erdszak és metafizika®™ nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hatasa mindenképpen érezhetd Lévinas nyelvi fordulatan.*

Lehetséges azonban olyan értelmezés — kiilondsen a miivészeti belatasokra
vonatkozolag — mely a Blanchot-Lévinas parhuzamok mentén igyekszik valaszt talalni a
valtozas, valtoztatas okaira. Példaként emlithetd Jill Robbins Altered Reading c. konyve,™
mely hajlik az 4llaspontra, hogy Lévinas Blanchot néhany irdsanak kovetkeztetései nyoman
fogalmazta ujra korabbi gondolatait, modositotta sajat értékelését.”” Jelenleg nem célom
megvalaszolni a kérdést, helyette inkabb a lehetséges ambivalencidkra, problémakra

Osszpontositok, amelyek a lévinasi €s blanchot-i életmiivon beliil kirajzolodnak.

> Vo, 12.

** Derrida 1967

3 A Masként, mint lenni, avagy til a léten kapcsan beszélnek nyelvi fordulatrél, mivel legfontosabb ujitasai a
nyelvhez kothetok. Egyrészt megvaltozik a leiras nyelve — a nyelvvel vald szakitas igénye figyelhetdé meg, mely
a gyakori nyelvi ujitasokban is érzékelhetd, masrészt a nyelv semlegessége is eltlinik, mig a Teljesség
ésVégtelenben a Masik testi valdjaban — az arcon keresztil — jelent meg, addig itt massaga a nyelvrol
levalaszthatatlan. Olay — Ullmann 2011, 234 —235.
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A mivészet a vilag csendje, ,,mindannak csendje €s semlegessé valdsa, ami a vilagban
megszokott és tényleges — mint ahogy a kép a targy hianya™”® Blanchot szdmara a morajlas
egészen mas tapasztalata valk hangsulyossd. Mig Lévinas szdmdra a miivészet — melynek
anyaga az il y a ténye” — a csend fenyegeté morajlasaként jelent meg, Blanchot
értelmezésében a miivész épp ennek a morajlasnak a megtorésére igyekszik, hogy csendre
kényszeritse a vilagot.*® Ennek a morajlasnak és csendnek elemzését olvashatjuk az Az
irodalmi tér Mallarmé tapasztalata c. fejezetében.

A koltészet nem veheti kezdetét, mar mindig is van, igy a kolté mukaja csak az
Gijrakezdés lehet.’! Blanchot Mallarmé gondolatai nyomén haladé interpretacidjaban a vilagot
egy nyelvfolyamként képzelhetjiik el, sziintelen morajlasként, melyben a kolté sajatos
feladatot kap. A megszolaltatassal ellentétben a csond lesz a koltészet terepe. Meghallani,
megérteni (mely francidul a kétjelentésli entendre igével konnyen — €és Blanchot-hoz hiien
kell6képpen enigmatikusan — kifejezhetd) a morajlo folyamot, kihallani beldle a lényegit,
hogy egy tisztabb értelemhez juttathassa el. Ez lesz a koltészet nyelve: a lényegi beszéd.

A lényegi beszéd a nyers beszéd ellenéteként jelenik meg Blanchot értelmezésében. A
nyers beszéd a hétkdznapok beszéde, mely magéban hordozza a nyelvek kozti kiilonbségeket.
Pusztan ebbdl a ténybdl fakadoan azonban valdjaban nem tekinthetd nyersnek, sem
kozvetlennek. Nem fejezheti ki a dolgokat azok lényegi valojaban. A nyers beszéd
reprezentaciod, hangstlyozottan az ,,ajra megjelenités” értelmében, a prezencia ellenében. A
vildg sziintelen beszéde mogott azonban a nyelv hallgatdsa huzoédik — a csond, a szavak
mélyén a semmi munkal.

Blanchot szamara a semleges, a neutralis tevékenysége hangsulyos. A miivészet
désceuvrement, munkatlansag, azonban jelen esetben fontos a sz¢ francia alakja, mely Orzi,
magaban foglalja az cuvre ("mii’, ’mialkotas’) fOnevet. A déseuvrement a semmi
eluralkodasat teszi lehetdvé. Ezaltal a miivészet felszamold, onfelszdmolo folyamatta alakul
at. A koltészet csenddé valik, hagyja visszatérni a dolgokat abba a csondbe, mely eredeti
helyiik, mindekdzben az alkotd is eltlinik, le kell mondania identitasardl, az énrdl — semleges

,07-vé alakul at.

28 Blanchot 2005, 31.
% Lévinas 2013b, 80.
3 Blanchot 2005, 23.
31 Uo.



A folyamat azonban nem tekinthet6 problémamentesnek. Az enigmatikus
megfogalmazas természetesen Blanchot sajatja,’> mégis az allandd lebegtetés, mely a
semleges tevékenységének megszakithatatlan voltabol fakad azt eredményezi, hogy a
morajlas valamiképpen soha ne szlinjon meg. A semleges mindig tdvozoban van, nem képez
kozéppontot, a mit6l megvon ,,minden kivaltsagos kotddést, legyen az akar a helynélkiiliség
kotdédése, €s azt sem teszi lehetdvé szdmara, hogy befejezett egyszer s mindenkorra
megvalosult egészként létezzen.”™

A blanchot-1 mi és az iras folyamatanak egybefondddsa mar itt is érezhetd, azonban
még elbizonytalanitobb megjelenésével talilkozunk A il nem Iépésben* A til nem 1épés
mikdzben Az irodalmi térben kifejtett elmélet gondolati folytatasa, egyszerre kisérli meg az
elmélet tapasztalatat is nyuajtani a szovegen keresztiil, melynek kovetkeztében az olvasas

folyamata még nehezebbé valik. A mli mar-mar kovethetetlen a benne megszolald eltérd

hangoknak, a fragmentalt szerkezetnek kdszonhetden.

(6) nem »az«, hanem a semleges, amely »azt« megjeloli (és hivja), amely visszavezeti a hely
nélkiili helyvaltoztatas fel¢, és megfosztja minden grammatikai helytdl; egyfajta alakuld hidny a

kettd kozott [...].7

fgy 4 til nem 1épés mint a folyamatosan alakulé hidnynak a tapasztalata jelenik meg.

Lehetséges-e blanchot-i kritika? Ertelmezheté-e a kritika fogalma a fenti gondolatokat
belatva? Bar az itt idézett miivek egyike sem foglalkozik a kritikusi gyakorlattal, a benniik
kifejtetteket tovabb gondolva megkaphatjuk a magunk ,,blanchot-1” valaszat. Visszatérve a
lévinasi allasfoglalasra, mely szerint a vilagbol kilépd, elkotelezetlen miivészet esetében
felesleges €s hidbavalod probalkozas a kritikus tevékenysége, a blanchot-1 belatdsok fényében

még radikalisabban foglalhatunk allast a kritika lehetetlensége mellett. Lévinas nem allitja,

3 [gy emlitheté, hogy Blanchot a nyers és lényegi beszéd elemzésekor, valojaban mindkettét csendként
hatdrozza meg, ami enigmatikus jellege mellett a racionalitas teljes felszamolasaval, mar-mar a megértés
folyamatat is teljesen kétségessé teszi. A két csend kozott kirajzolodd kiilonbség adja a két beszédmodd
egymastol valo eltérését. Ennek az értelmezésnek mintegy parhuzamaként emlitheté az éjszaka két egymastol
eltérd tapasztalata: az els6 ¢s a masik éjszaka. ,,Az éjszakaban minden eltiint. Az els6 éjszaka ez. Ott a hiany, a
csend, a pihenés, az éjszaka kozeledik. A halal ott eltorli Nagy Sandor képét, s aki alszik, nem tudja, hogy alszik,
aki meghal, az igazi meghaldssal szembesiil, a beszéd véget ér és beteljesiil ama csendes mélységben, mely
jelentésének zaloga. Am amikor az éjszakaban minden eltiint, el6tiinik a »minden eltiint«. Ez a mdsik éjszaka.”
Uo., 133.

** Blanchot 2012, 190.

** Blanchot 2014

% Uo., 40.



hogy nem lehetséges kritikat irni, csupan a kritika 1étének sziikségességét kérddjelezi meg.
Amennyiben Blanchot-ndl maga a szoveg irdja is eltlinik, fel kell oldédnia egy semleges ,,6”-
ben, elvarhatjuk-e barkitdl, hogy egy szoveg rekonstrukcidjat, kritikai vizsgélatat vigye
véghez? Amint azt A tul nem lépés olvasdja atélheti, a blanchot-i olvasot a neutralis miikddése

épp ugy igyekszik felszamolni, €és a szoveg peremére kényszeriteni, mint az irot.

Lévinas 1975-0s Paul Celan — A léttél a masikig c. tanulmanya a korai irdsokhoz képest
radikalis elmozdulast jelez. A koltészet belép az etikai szférara. ,,Nem latok kiilonbséget egy

kézszoritas és egy vers kozott™®

— 1dézi Lévinas Celan Hans Bendernek irt gondolatat
tanulmanyanak elején. 4 létté! a masikig elemzése a koltészetet a majd 1978-ban a Mdaskent,
mint lenni, avagy tul a léten c. miiben részletesen kifejtett Mondott (Dif) és Mondas (Dire)
megkiilonboztetésének horizontjan értelmezi, ezzel a késoi lévinasi etika fogalmaival, az etika
hatarain beliil tudja kezelni.

A masodik fomili én €s Masik kapcsolatat a Teljesség és Végtelentdl eltérden mas
szintre helyezi, Lévinas a Mondott el¢ helyezett Mondas fogalman keresztiil kisérli meg az
etikai viszonyt kifejteni, ami a Masik arcan keresztiil megkozelitett, szemtdl szembeni
kapcsolatot irja foliil. A Mondott nélkiili Mondéasban én és Masik kozelsége fejezddik ki, a
kozelség pedig magaban foglalja a Masikért vallalt végtelen feleldsséget. A kozelségként
értelmezett Mondassal Lévinas a Masiknak valo felelet eloli kitérés lehetetdségét kiiszoboli
ki. A léttél a Masikig c. tanulmanyaban Lévinas Celan koltészetét a Mondassal azonositja,
ezaltal Celan miiveinek etikai értelmet ad, melyet azonban mintha egyenesen a celani ars
poeticabdl bontakoztatna ki. Ennek kovetkeztében a tanulmany a celani €s Ilévinasi
gondolatok sajatos egymasbajatszasa.

Abban az értelmezésben, melyet Celan koltészetérdl kapunk, hasonld iranyokat
figyelhetiink meg, mint Blanchot Mallarmé-elemzésében. Mindketten egy olyan
kifejezésmodot keresnek, mely valamilyen formaban jelek nélkiil képes megszolalni. Lévinas
ezt a Mondotthoz képest elsddlegesként leirt Monddsban ismeri fel. 4 Masként, mint lenni,
avagy tul a létenben igy fogalmaz: ,,[a Mondas] els6dleges a verbalis jelekhez, a ragozashoz
képest, elsddleges a nyelvi rendszerekhez és a szemantikai csillogdsokhoz képest, a nyelvek

elészava — egyik €és masik kozelsége, a kozelség kotelezettsége, egyik a masikért, maga a

3¢ Lévinas 2001, 1415.



kifejezés kifejezése.””’ Mind Lévinas a Mondasban és Blanchot a lényegi beszédben a
jelekrdl mint kozvetitdrdl, reprezentaciorol lemondva kdzvetlen viszonyt alapozhat meg.
Gondolataik azonban ketté valnak, hiszen ahogyan Blanchot a semleges miikodésén keresztiil
az Onfelszamold jellegre helyezi a hangstlyt, az inkdbb mutat az elkotelezetlenség iranyaba,
ezzel szemben Lévinas a Masikkal valo talalkozést ismeri fel a jelek nélkiili érintkezésben, sot
egyenesen azt a feleldsséget, amelyre a Masik mar mindig is felsz6lit. Lévinas Celan-
értelmezésében valoban ez a kozelség, ez a kdzvetlenség valik meghatarozova.
Paul Celan szdmara a vers pontosan ezen a szintaxis és logika el6ttiszinten (amelyet ma
bizonyéara igy fogunk fel!) helyezkedik el, és egyszersmind azon a szinten is, amely megeldzi a
felfedést; vagyis a tiszta érintés, a tiszta érintkezés pillanatanal, a megragadéasnal, az dlelésnél,
amely talan nem mas, mint az adas egy moédja — az adakozo6 kéznél. Az olyan nyelv (langage),
amely a kozelség érdekében valik kozelivé, sokkal régebbi anndl, amely /étigazsdgokat mond el
[...1.°%
Celan koltészetét ezaltal sziintelen talalkozasként és parbeszédként® tudja meghatarozni
Lévinas, mely megfogalmazas éles ellentétben all a korai miivészetellenes irasokkal,
amelyekben az esztétikai szféra érdeknélkiili volta allt eldtérben. A Celan-tanulmany azonban
arra nem ad valaszt, hogy ez az értelmezés mennyiben terjeszthetd ki a miivészetre, milyen
mértékben valtozott Lévinas allaspontja. Ellenkezdleg azt is megkérddjelezhetjiik, hogy a
celani lirardl adott értelmezés a koltészet egészére érthetd lenne.

»A koltemény egy Iépéssel tullép a miivészet egyszerli kiillondsségén €s a 1étezd 1étére
valé nyitottsagon; a killonds (étrange) nem mas, mint az idegen (étranger) vagy a felebarat.”"
Ez a megkozelités folfoghatd A4 létezéstol a létezohoz c. irdsban megkezdett esztétikai
gondolatok folytatdsdnak. Az egzotikus, idegenszeri volta a miivészetnek Celan lirdjaban
atalakul, idegenné (étranger) — a Masikka valik. Igy az idegensége nem az innensd oldalon
helyezheté el, nem az érzetek vilagtol vald fiiggetlenedéseként jelenik meg, hanem a tul
dimenzidjaba, a transzcendencia vonzaskorébe keriil. Celan koltészete ,,az ittbdl az utopia felé
halad.”*!

Ezen a ponton azonban ismételten nehézségekbe litkoziink. A tulit tematizalni
problematikus. Miként kozelithetd meg a vers, ha igy hatarozzuk meg? Lévinas kérdésekbe

itkozik: A Masik felé vonzd centrifugélis erd a 1ét mozgd tengelye lenne, vagy annak

37 Lévinas 2013a, 17. sajat forditas — K. B.
38 Lévinas 2001., 1415.

¥ Uo., 1416.

4 Uo., 1418.

4 Uo., 1416.
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szétszakadésa, esetleg iranya? ,,A masikat megszo6litdé beszéd, mint tett — azaz a vers —

megeléz minden tematizalast [ .. 17

Anélkiil szeretném lezarni tanulmanyomat, hogy feloldanam vagy akar csak megkisérelném
feloldani, akar Lévinas, akar Blanchot esetében a miivészetre vonatkozolag felmeriilt
problémakat, ahogyan az sem célom, hogy egyik vagy masik felmeriilt allaspontra
helyezkedjem. Amire végezetil még kitérek nem megnyugtatd lezards. Ehelyett az
értelmezések soran felbukkant nehézségekre helyezve a hangstlyt, azok ambivalens voltat,
megsziintethetetlenségét allitom eldtérbe.

Az elemzések hatterében meghtzddd problematika kozelithetdé a blanchot-1 ti/ nem
lépés problematikdjahoz. Az értelmezések soran egy oszcillald mozgést figyelhettiink meg,
amely a morajlas megtorésére irdnyult. A morajlast némiképp metonimikusan felfogva jol
reprezentalhatja az egyes blanchot-i €s lévinasi megkdzelitések nehézségeit. Az allitdsok tobb
helyiitt enigmatikusak, ami a leirni kivant helyzetek/iranyok (az innen és a tul) jellegébdl is
fakadnak. A kilatdsba helyezett poziciok 1j viszonyuldsokat igyekeznek megalapozni,
amelyek radikalisan mas volta problémakat vet fel. Tul akarnak menni igen és nem
szembenallasan, azonban a tagadas nehézségébe litkoznek. Lehetséges a teljes tagadas, amely
mar nem tartalmazza a tagadni kivantat? Lehetséges a mdsként, mint lenni?

[M]asutt alapozni meg a beszéd stulypontjat, ott, ahol a beszéd nem a 1ét allitasat jelenti, és nem
is azt, hogy az altaldban minden kifejezésformaban Kkiteljesedd, létre vonatkozé mi

felfliggesztéséhez tagadasra volna sziikség. Az elbeszéléi hang ebben az Osszefliggésben a

lehet6 legkritikusabb hang, ami nem hallhatoként nagyon is sok mindent hallhatova tesz®

— olvassuk Blanchot-nal a Kafkatol Kafkaig egyik elemzésében.

“2 Uo., 1417.
43 Blanchot 2012, 191.
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